BGE 136111 174

Bundesgericht (BGE), 2010-01-01, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 136 111 174
FR: ATF 136111 174

IT:DTF 136111 174

Regeste

Regeste Art. 2, 75 und 712m Abs. 2 ZGB; Anfechtung eines Beschlusses der

Stockwerkei gentiimerversammlung, welcher nach einer den formellen Anforderungen nicht
gentigenden Einberufung gefasst wurde; Grundsatz von Treu und Glauben. Ein
Stockwerkeigentiimer kann einen Beschluss der Stockwerkei gentimerversammlung
anfechten, dem er nicht zugestimmt hat (Art. 75 ZGB i.V.m. Art. 712m Abs. 2 ZGB).
Beruft er sich auf einen Verfahrensfehler, zwingt ihn jedoch Art. 2 ZGB dazu, den Mangel
vor der Beschlussfassung Uber die betroffene Frage zu beanstanden, um dessen

unmittel bare Behebung zu erméglichen (E. 5.1).

Erwagungen

E.5
()

E.511

Selon les recourants, la décision devrait avant tout étre annulée du fait que I'administrateur
aurait omis, en violation de ses devoirs, de porter al'ordre du jour les propositions qu'ils
avaient formulées dans leur courrier du 31 mai 2005. La convocation a l'assemblée générale
des copropriétaires se limitait en effet aindiquer qu'elle devrait examiner ledit courrier, sans
pourtant |'annexer, et ajoindre les actes de la procédure en révocation de |'administrateur,
ces informations étant insuffisantes a déterminer précisément les points de I'ordre du jour.
Cefaisant, I'administration aurait violé ' art. 712n CC ainsi que I'art. 33 al. 5 du réglement
d'administration et d'utilisation, lequel prévoyait qu'aucune décision ne pouvait étre prise
sur des objets qui n‘avaient pas été portés al'ordre du jour. L'intimée renvoie sur ce point
particulier a ses écritures cantonal es, procédé inadmissible au regard des exigences posées
par |' art. 42 LTF (consid. 2.2 non publi€), précisant simplement que les débats ont permisa
chague copropriétaire présent, et notamment aux recourants, de sexprimer et de développer
leur point devue. BGE 136 |11 174 S. 177

E.51.2

La cour cantonale ne sest pas prononcée sur ce grief, que les recourants avaient pourtant
formulé devant elle. En tant que le Tribunal de céans dispose d'un libre pouvoir de
cognition et qu'il n'en résulte aucun préjudice pour le justiciable, il peut réparer cette
violation du droit d'ére entendu ( ATF 126 | 68 consid. 2; ATF 1251 209 consid. 9). La
convocation qui he comprend pas un ordre du jour complet présente un défaut pouvant
entrainer I'annulabilité de la décision(AMADEO WERMELINGER, La propriété par
étages, 2 e éd. 2008, n 0s 66 et 68 ad art. 712n CC ; cf. MEIER-HAY OZ/REY, Berner
Kommentar, 3 e éd. 1988, n° 24 ad art. 712n CC). Chague propriétaire d'étage peut
contester la validité des décisions prises suite a une convocation qui ne répond pas aux



criteres formels et matériels, la qualité pour agir n'appartenant toutefois pas au propriétaire
d'étages qui aadhéré ala décision (WERMELINGER, op. cit., n° 223 ad art. 712m CC;
MEIER-HAY OZ/REY, op. cit., n° 136 ad art. 712m CC ). Toutefois, lorsque la contestation
est fondée sur un vice de procédure, I' art. 2 CC contraint également |e demandeur asen
plaindre avant la prise de décision de I'assembl ée sur la question affectée, ce afin de
permettre la correction immédiate du défaut invoqué (cf. HANS MICHAEL RIEMER,
Berner Kommentar, 3 e éd. 1990, n° 59 ad art. 75 CC). Le caractére complet ou non de
I'ordre du jour n'a pas a étre tranché ici au vu des faits suivants, ressortant du dossier
cantona (art. 105a. 2 LTF). Lors de |'assemblée générale du 8 juin 2005, |es recourants
ne se sont pas plaints du fait que leur courrier du 31 mai 2005 n'avait pas été joint al'ordre
du jour envoyé aux propriétaires d'étages. Par I'intermédiaire de leur conseiller juridique et
financier, ils ont simplement demandé que |'ordre du jour comporte un point séparé, traitant
notamment de la révocation de |I'administrateur et des autres questions soulevées dans ledit
courrier. L'ordre du jour aainsi été complété par chacun de ces différents points, le
proces-verbal précisant que I'assembl ée générale avait approuveé cette modification a
I'unanimité, sans opposition ni abstention. Le courrier du 31 mai 2005 a ensuite fait |'objet
d'une lecture compléte a voix haute, avant qu'apres discussion, il ne soit procédé au vote sur
chague point de I'ordre du jour. Les recourants ne sauraient donc aujourd'hui, de bonne foi,
prétendre al'annulation de la décision de I'assembl ée générale litigieuse en invoquant le
caractére prétendument incomplet de son ordre du jour, dans lamesure ou ils ne Sen sont
pas plaints lors de I'assemblée du 8 juin 2005, qu'ils ont obtenu de compléter cet BGE 136
[11 174 S. 178 ordre du jour en début d'assemblée, approuveé en connaissance de cause cette
modification en votant en safaveur et pu enfin assister alalecture du courrier du 31 mai
2005 avant qu'il ne soit procédé aux votes sur les questions qui lesintéressaient. Leur grief
doit par conséquent étre rejeté.
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